Baumpraxis Schloss Dyck am 15.05.2025

Baume und Recht - Aktuelle Rechtsprechung
von Ass. jur. Armin Braun, GVV Kommunalversicherung

1. FLL-Baumkontrollrichtlinien - Baumkontrollintervall - Notwendigkeit von
Hubsteigerkontrollen

Im rechtskraftigen Urteil des OLG Frankfurt a. M. vom 11.05.2023 - 1 U 310/20 - geht
es um die Anwendung der FLL-Baumkontrollrichtlinien als aktuellem Stand der Technik,
insbesondere deren differenzierter Baumkontrollintervalle. Dem lag folgender Sachverhalt
zugrunde: In der Nacht vom 02. auf den 03.08.2019 parkte die Klagerin ihr Fahrzeug in einer
StraBe der beklagten Stadt. Von einer stadtischen Robinie auf dem angrenzenden
Blrgersteig brach ein groBer Ast ab, stirzte auf das Fahrzeug und verursachte hierdurch
einen Totalschaden. Die letzte Regelkontrolle des Baums durch die Stadt vor dem
Schadeneintritt fand am 21.08.2018 ohne Befund statt.

Das LG Frankfurt a. M. hat der Klage durch Urteil vom 21.10.2020 - 2-4 O 279/20 - in Hb6he
von mehr als 6.500 € ohne Beweisaufnahme stattgegeben. Die hiergegen gerichtete
Berufung hat das OLG Frankfurt nach Beweisaufnahme durch Sachverstandigengutachten als
unbegrindet zurickgewiesen. Das Landgericht hat der Klage mit der Begrindung
stattgegeben, eine schadenursachlich gewordene Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
liege bereits darin, dass die beklagte Stadt den Baum nur jahrlich statt halbjahrlich
abwechselnd in belaubtem und unbelaubtem Zustand kontrolliert habe. Bei Vornahme einer
halbjahrlichen Regelkontrolle ware ein Handlungsbedarf festgestellt worden. Hierflir spreche
eine tatsachliche Vermutung, die die Beklagte nicht erschittert habe. Das OLG ist der Klage
stattgebenden Entscheidung der  Vorinstanz nach Beweisaufnahme durch
Sachverstandigengutachten im Ergebnis, aber nicht in der Begriindung, gefolgt. Gegenstand
des Sachverstandigenbeweises war die Notwendigkeit von Halbjahreskontrollen sowie die
Notwendigkeit einer Fallung des Baumes wegen bestehender Schaden schon vor dem
Schadenereignis. Das OLG referiert zunachst die vom BGH entwickelten Grundsatze der
Verkehrssicherungspflicht flr StraBenbaume und legt anschlieBend detailliert den aktuellen
Stand der kontroversen Rechtsprechung zum Baumkontrollintervall dar. Nach
Beweisaufnahme halt das OLG es flr rechtmaBig, dass die Beklagte ihrer Dienstanweisung
zur  Baumkontrolle  die FLL-Baumkontrollrichtlinien und deren differenzierte
Baumkontrollintervalle zugrunde legt. Auf Grundlage des Sachverstandigengutachtens
stellen nach Auffassung des Gerichts die FLL- Baumkontrollrichtlinien den aktuellen
fachlichen Standard bei der Baumkontrolle dar. Danach kommt vorliegend grundsatzlich eine
jahrliche Baumkontrolle des schadenursachlich gewordenen Baumes als ausreichend in
Betracht. Allerdings sehen die FLL-Baumkontrollrichtlinien in begrindeten Ausnahmefallen
auch kurzere Baumkontrollintervalle vor. Diese Voraussetzungen haben ausweislich des
Sachverstandigengutachtens fiur das Gericht hier vorgelegen. Die Beklagte habe die
mangelnde Vitalitédt der Robinie aufgrund des duBeren Erscheinungsbildes der Baumkrone
nicht hinreichend berlicksichtigt. Die Baumkrone sei ausgesprochen schutter gewesen und
habe viel Totholz aufgewiesen. Dieser Zustand miuisse auch bereits bei der letzten
Regelkontrolle bestanden haben. Die wiederholte Beseitigung von Totholz und von
Starkasten in den letzten Jahren hatten nach Einschatzung des Sachverstandigen das
gewoOhnliche MaB Uberstiegen und seien ein Hinweis auf die Beeintrachtigung der Vitalitat
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des Baumes gewesen. Danach habe vorliegend die Notwendigkeit einer Verkirzung des
Baumkontrollintervalls bestanden sowie einer zusatzlichen Kontrolle des Kronenbereichs
mittels Hubsteigers oder Baumkletterers. Hierbei ware die vorhandene WeiBfaule des
Baumes aufgefallen, und infolgedessen ware es zumindest zu einer Kroneneinkirzung vor
dem Schadeneintritt gekommen, wenn nicht sogar zur Fallung des Baumes. Folglich sei ein
Versaumnis der beklagten Stadt bei der Baumkontrolle schadenkausal geworden. Auf die
Auffassung des Landgerichts, bei Verletzung einer Kontrollpflicht spreche eine tatsachliche
Vermutung daflir, dass ein verkehrswidriger Zustand entdeckt werde, komme es daher nicht
an.

Die Entscheidung des OLG Frankfurt ist insofern begriBenswert, als ein weiteres OLG die
FLL-Baumkontrollrichtlinien und deren differenzierte Baumkontrollintervalle als aktuellen
Stand der Technik akzeptiert. Zugleich lasst sich der Entscheidung zutreffend entnehmen,
dass die FLL-Baumkontrollrichtlinien im Einzelfall korrekt angewendet werden missen. Dies
schlieBt insbesondere eine starre Anwendung der differenzierten Baumkontrollintervalle
aus. Im Einzelfall muss immer daran gedacht werden, ob nicht ausnahmsweise eine
Verklrzung des Jahreskontrollintervalls notwendig ist oder die Anordnung weitergehender
MaBnahmen wie beispielsweise Hubsteigerkontrollen oder Kontrollen durch Baumkletterer.

2. Notwendigkeit des Einsatzes eines Schonhammers im Rahmen der
Regelkontrolle und hieraus resultierende Notwendigkeit eingehender
Untersuchungen

Im rechtskraftigen Urteil des LG Dortmund vom 30.08.2024 - 25 O 20/23 - geht es um
die Notwendigkeit des Einsatzes eines Schonhammers im Rahmen der Regelkontrolle von
Baumen und die hieraus resultierende Notwendigkeit eingehender Untersuchungen. Dem lag
folgender Sachverhalt zugrunde: Am 28.10.2021 stlrzte ein auf einer offentlichen
Verkehrsflache stehender StraBenbaum, eine Korkenzieher-Weide, auf das auf dessen
Grundstick geparkte Fahrzeug des Klagers und beschadigte dieses mit der Folge eines
wirtschaftlichen Totalschadens. Die letzte Sichtkontrolle des Baums fand durch die beklagte
Kommune am 13.04.2021 ohne Befund statt. Mit der Klage begehrt der Klager Ersatz des
Wiederbeschaffungswertes abzlglich des Restwertes des Fahrzeuges i.H.v. 2.450 €,
Sachverstandigenkosten in Hohe von knapp 780 € sowie auBergerichtliche Anwaltskosten
i.H.v. ca. 520 €.

Das LG Dortmund hat der Klage nach Beweisaufnahme durch Sachverstandigengutachten bis
auf einen geringen Teil der Anwaltskosten weit Uberwiegend stattgegeben. Aufgrund der
Beweisaufnahme kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass der schadenursachlich
gewordene StraBenbaum durch die Beklagte nicht ordnungsgemaB kontrolliert worden ist.
Infolgedessen seien aus ordnungsgemaBer Sichtkontrolle resultierende MaBnahmen
unterlassen worden, die den Schadeneintritt verhindert hatten. Aufgrund des Uberzeugenden
Sachverstandigengutachtens geht die Kammer davon aus, dass die Korkenzieher-Weide zum
Unfallzeitpunkt eine fortgeschrittene Holzzersetzung (WeiB3faule) aufwies sowie signifikante
und erkennbare Veranderungen des Rindenbildes. Dieses AusmalB der Schadigung habe sich
Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren entwickelt und hatte nicht innerhalb von einigen
Monaten entstehen kdnnen. Aufgrund umfassender Holzzersetzung (auch) am StammfuB bis
zum Rand des Querschnitts, d. h. einschlieBlich Bast und Rinde, seien Verdanderungen am
Rindenbild in Form von Vergreisung, Nekrosen und Abblattern von Rinde aufgetreten. Dieses
Schadensbild erfordere nach den Anforderungen an die Baumkontrolle gemaB der
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einschlagigen FLL-Baumkontrollrichtlinien im Rahmen der Sichtkontrolle den Einsatz eines
Schonhammers. Beim gebotenen Einsatz eines solchen Schonhammers ware ein dumpfer
Klang zu hdéren gewesen, der typisch fir gréBere Schaden sei. Hieraus hatte sich die
Notwendigkeit einer eingehenden Untersuchung ergeben sowie die sofortige Festlegung
abschlieBender SicherungsmaBnahmen. Die gebotene eingehende Untersuchung hatte zum
Ergebnis gehabt, dass der Baum aus Grinden der Verkehrssicherheit alternativios hatte
gefallt werden miussen. Durch rechtzeitige Fallung des Baumes ware der Schadeneintritt
verhindert worden. Nicht zugesprochen hat das Gericht im Rahmen der geltend gemachten
auBergerichtlichen Anwaltskosten die Unkostenpauschale i.H.v. 25 €. Unter Hinweis auf die
einschlagige Rechtsprechung stellt das Gericht fest, dass eine solche Unkostenpauschale
ohne konkrete Einzelnachweise nur bei der Regulierung von Verkehrsunfdllen als
Massengeschaft ersatzfahig ist. Eine generelle Anerkennung einer solchen Pauschale flr
samtliche Schadenfdlle ohne nahere Darlegung der getatigten Aufwendungen gebe es
hingegen in der Rechtsprechung nicht, was auch nicht gerechtfertigt sei.

Die Entscheidung des LG Dortmund Uberzeugt aufgrund der Beweisaufnahme in jeder
Hinsicht. Von zentraler Bedeutung ist, dass nach MaBgabe der FLL-Baumkontrollrichtlinien
im Rahmen der Regelkontrolle von Baumen im Einzelfall die Notwendigkeit des Einsatzes
eines Schonhammers bestehen kann. Die FLL-Baumkontrollrichtlinien, Ausgabe 2020 sehen
hierzu unter 5.2.2.2, letzter Absatz Folgendes vor: ,Erforderlichenfalls sollen einfache
Hilfsmittel verwendet werden, z.B. Fernglas, Taschenlampe, Schonhammer, Sondierstab."
Ein Schonhammer sollte daher ebenso wie die vorgenannten anderen einfachen Hilfsmittel
bei der Durchfiihrung von Regelkontrollen von Baumen stets mitgefihrt werden. Jedenfalls
aufgrund des vorliegend im Rahmen der Sichtkontrolle erkennbaren Schadensbildes war ein
solcher Einsatz mit erheblichen Folgen flr das weitere Vorgehen zur Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit des Baumes nach Auffassung des Gerichtes, das den (berzeugenden
Ausflihrungen des Sachverstandigen gefolgt ist, zwingend erforderlich.

3. Vorsorgliche StraBensperrung bei Ankiindigung eines orkanartigen Sturms?

Dem Beschluss des OLG Hamm vom 20.07.2023 - 11 U 170/22 - i.V.m. dem
Hinweisbeschluss vom 28.06.2023 lag folgender Sachverhalt zugrunde: Am 18.02.2022
befuhr der Sohn des Klagers stadteinwarts eine stadtische StraBe. Bereits Tage vorher
warnte der Deutsche Wetterdienst aufgrund des Orkantiefs ,Zeynep™ vor schweren
Sturmschaden durch orkanartige Béen mit Geschwindigkeiten zwischen 90 km/h und 115
km/h. Deshalb sperrte die Feuerwehr der beklagten Stadt die von dem Sohn des Klagers
befahrene StraBe stadteinwarts. Als der Fahrzeugfihrer dies bemerkte, wollte er das
Fahrzeug wenden und wieder zurtckfahren. Das zwischen den Parteien streitige weitere
Geschehen ereignete sich in einem von hohen Baumen umgebenen bewaldeten Bereich. In
der polizeilichen Unfallmitteilung heiB3t es, aufgrund eines auf der Fahrbahn liegenden Astes
oder Baumes sei es zu einer Beschadigung des klagerischen Fahrzeugs im Frontbereich
gekommen. Im Prozess behauptet der Kldger, im Rahmen des Wendemandvers sei ein groBer
Baumstamm zundchst auf die StraBe und dann mit voller Wucht gegen sein Fahrzeug
geflogen und habe dieses hierdurch beschadigt. Mit der Klage begehrt der Klager
Schadenersatz flr Reparaturkosten i.H.v. 2.650 €.

Das LG Paderborn hat die Klage durch der Beklagten am 09.11.2022 zugestelltes Urteil - 3
O 163/22 - abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung hat das OLG Hamm durch
Beschluss vom 20.07.2023 - 11 U 170/22 - als unbegrindet zurlickgewiesen.
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Das OLG Hamm verneint einen Amtshaftungsanspruch des Klagers aus § 839 BGB, da selbst
unter Zugrundelegung des klagerischen Vorbringens eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
der Beklagten nicht vorliege. Entgegen der von dem Klager vertretenen Rechtsauffassung
sei die beklagte Stadt als StraBenbaulasttragerin nicht dazu verpflichtet gewesen, wegen des
zum Unfallzeitpunkt herrschenden Sturms den Unfallbereich vorsorglich abzusperren.
Sodann thematisiert das Gericht, ob der Schaden lberhaupt durch einen StraBenbaum oder
einen Waldbaum verursacht worden ist, wobei das OLG Hamm von einem Waldbaum
ausgeht, weil nach der Rechtsprechung des BGH ein Baum, der am Rande eines an eine
offentliche StraBe angrenzenden Waldstlcks steht, nur dann der Stra8e zuzuordnen ist, wenn
er Besonderheiten aufweist, die ihn vom Waldsaum abheben, was hier nicht der Fall sei.
Selbst wenn man zugunsten des Klagers von einem StraBenbaum ausgeht, sieht das Gericht
aber keine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht des StraBenbaulasttragers. Dies setzt
voraus, dass die beklagte Stadt bereits vor dem Unfall im Rahmen von ihr durchgeflihrter
Baumkontrollen eine fehlende Standsicherheit des schadenursachlich gewordenen Baumes
feststellt mit hieraus resultierendem konkreten Handlungsbedarf. Dies war vorliegend
unstreitig nicht der Fall. Sodann kommt das OLG Hamm zu dem Ergebnis, dass der Trager
der StraBenbaulast bei einem aufkommenden Sturm nicht einzelne StraBenabschnitte
sperren muss, um vorbeugend den sonst teilnehmenden Verkehr vor Schaden durch auf die
StraBe umstlrzende Baume oder Teile davon zu schitzen. Erganzend weist das Gericht
darauf hin, dass der Verkehrssicherungspflichtige Nutzer, die die erforderliche Eigensorgfalt
walten lassen mulssen, nur vor nicht oder nicht rechtzeitig erkennbaren Gefahren schitzen
muss. Die bei einem orkanartigen Sturm bestehende Gefahr, dass umherliegende
Gegenstande oder umstehende Baume oder Teile von ihnen auf die StraBe stlirzen, ist nach
Auffassung des Gerichts allgemein bekannt. Folglich kénnen sich umsichtige
Verkehrsteilnehmer auf die hieraus resultierenden Gefahren einstellen, notfalls sogar durch
Verzicht auf das Befahren der StraBe. SchlieBlich wirde die Annahme einer derartig
weitgehenden Verkehrssicherungspflicht Pflichtige personell und wirtschaftlich Gberfordern
und ware deshalb unzumutbar. Bei auftretenden extremen Wetterlagen seien
Verkehrssicherungspflichtige hinreichend damit beschaftigt, die Gefahren, die sich aus
bereits realisierten Schaden ergeben, zu erfassen und zu beseitigen. Weitergehend zu
verlangen, begrenzte Kapazitaten zusatzlich daflir einzusetzen, vorsorglich samtliche, an
groBeren Baumbestanden gelegenen Verkehrsflachen abzusperren, um den Verkehr vor der
offenkundigen und dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuordnenden Gefahr, dass bei Sturm
gesunde Baume oder Teile von ihnen abbrechen und Schaden verursachen kénnen, zu
schitzen, ginge zu weit.

Die Entscheidung des OLG Hamm Uberzeugt uneingeschrankt. Sie liegt auf einer Linie mit
dem Urteil des OLG Hamm vom 21.09.2010 - 9 U 39/10 -, BADK-Information 1/2011, 51
im Zusammenhang mit dem Jahrhundertorkan ,Kyrill* vom Januar 2007. Dort hatte das OLG
bereits entschieden, dass ohne eine konkret erkennbare von einem Baum ausgehende Gefahr
keine Handlungspflichten der 6ffentlichen Hand im Vorfeld eines angekiindigten Orkantiefs
bestehen. Solche bestiinden fir die 6ffentliche Hand weder als Baumeigentimerin noch als
StraBenverkehrssicherungspflichtige oder Verkehrsregelungspflichtige, ebenso wenig wie im
Rahmen katastrophenschutzrechtlicher Zustandigkeit oder als polizeiliche Aufsichtsbehdérde.

4. Verkehrssicherungspflicht fiir Baume im Stadtpark

In dem rechtskraftigen Urteil des OLG Brandenburg vom 08.01.2024 - 2 U 10/23 -,
juris, MDR 2024, 440 geht es um die Haftung der beklagten Stadt als Eigentimerin eines
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Baumes in einem Stadtpark. Die Klagerin wurde dort am 12.06.2019 durch den
abgebrochenen Ast einer Rosskastanie schwer verletzt. Die letzte Sichtkontrolle des Baumes
erfolgte ohne Befund im Februar 2017 bei Festlegung eines 2-Jahres-Kontrollintervalls. Zum
Unfallzeitpunkt 2 Jahre und 4 Monate spater war der Baum aber noch nicht erneut wieder
kontrolliert worden.

Das LG Neuruppin hat die Klage durch Urteil vom 07.03.2023 - 5 O 276/20 - abgewiesen.
Die hiergegen gerichtete Berufung hat das OLG Brandenburg durch Urteil vom 08.01.2024 -
2 U 10/23 - als unbegrindet zurickgewiesen. Das Landgericht hat die Klage mit der
Begrundung abgewiesen, dass ausweislich des gerichtlichen Sachverstandigengutachtens
weder der Baum selbst noch der abgebrochene Ast im Vorfeld auBerlich erkennbare
Krankheitsanzeichen aufwiesen, die Anlass zu weitergehenden MaBBnahmen im Rahmen der
Verkehrssicherungspflicht gegeben hatten. Folglich seien etwaige Pflichtverletzungen nicht
schadenkausal geworden.

Das OLG Brandenburg lasst zunachst offen, ob eine Haftung der Beklagten aus Amtshaftung
gemaB § 839 BGB infrage kommt oder aus § 823 BGB. Hierflir kommt es nach Auffassung
des OLG maBgeblich darauf an, ob es sich bei dem kombinierten FuB- und Radweg durch den
Stadtpark, an dem der fragliche Baum steht, um eine sonstige 6ffentliche StraBe im Sinne
von § 3 Abs. 5 Nr. 1 StrG Brandenburg handelt, weil er als 6ffentlicher Weg gewidmet wurde.
Hierzu sind in dem erstinstanzlichen Verfahren keine Feststellungen getroffen worden.
Jedenfalls oblag der Beklagten als Sacheigentiimerin in gleicher Weise eine privatrechtliche
Verkehrssicherungspflicht im Hinblick auf die von dem Baum ausgehenden Gefahren flr den
angrenzenden Weg. Sodann legt das OLG Brandenburg Inhalt und Umfang der
Verkehrssicherungspflicht bei Baumen nach MaBgabe der hdéchstrichterlichen
Rechtsprechung dar. Im Anschluss setzt das OLG sich eingehend mit der dlteren und neueren
Rechtsprechung zu den angemessenen Baumkontrollintervallen unter Bertcksichtigung der
FLL-Baumkontrollrichtlinien auseinander. Letztlich lasst das Gericht offen, in welchem
Kontrollintervall der fragliche Baum in einem &ffentlichen Park an einem FuB- und Radweg
zu kontrollieren war, zu dessen Verkehrsbedeutung kein Sachvortrag der Parteien vorliegt.
Bei der gegebenen Uberschreitung des Regelkontrollintervalls nach den FLL-
Baumkontrollrichtlinien liegt es fir das OLG nahe, dass eine Sichtkontrolle in angemessenen
Zeitabstanden nicht erfolgt ist, worauf es aber ebenso wenig ankommt wie darauf, ob die
Kontrollen ordnungsgemaB durchgefuhrt worden sind, weil es an der Kausalitat eines
etwaigen PflichtverstoBes zu dem Schadeneintritt fehlt. In diesem Zusammenhang hebt das
OLG unter Hinweis auf die Entscheidung des BGH vom 04.03.2004 - III ZR 225/03 -, NJW
2004, 1381 hervor, dass Geschadigten grundsatzlich weder ein Anscheinsbeweis noch
Beweiserleichterungen bei durch umstiirzende Baume oder abbrechende Aste verursachten
Schaden zu Gute kommen. Insbesondere der Umstand, dass der Baum Uber 4 Jahre nach
dem Unfall deutlich geschadigt und zu fallen ist, lasst keinerlei Rickschllisse auf dessen
Zustand vor dem Unfall und auf die Erkennbarkeit etwaiger Krankheitsanzeichen zu, die
Anlass zu eingehenden Untersuchungen gegeben hatten. SchlieBlich sieht das Gericht auch
keinen Anlass fur eine Beweislastumkehr wegen behaupteter Beweisvereitelung durch die
Beklagte. Deren Verschulden misse sich sowohl auf die Zerstérung oder Entziehung des
Beweisobjekts beziehen als auch auf die Beseitigung seiner Beweisfunktion, also darauf
gerichtet sein, die Beweislage des Gegners in einem Prozess nachteilig zu beeinflussen.
Hierflir bestinden keine Anhaltspunkte. Auch in einer nicht ordnungsgemaBen
Dokumentation der Baumkontrollen I|dge keine Beweisvereitelung. Die  FLL-
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Baumkontrollrichtlinien begriindeten keine Pflicht der Verantwortlichen, eine Dokumentation
um ihrer selbst willen oder gar zur Vermeidung von Beweisschwierigkeiten Dritter zu
erstellen. Die Dokumentation habe vielmehr die Aufgabe, dem Baumeigentimer die
geordnete Erfillung seiner Aufgaben und ihm selbst den Nachweis erfolgter Kontrollen zu
ermdglichen. Es sei hingegen nicht ihre Aufgabe, Dritten den Beweis schadenkausaler
Pflichtverletzungen zu erleichtern.

Die Entscheidung des OLG Brandenburg Uberzeugt uneingeschrankt (weitgehend
zustimmend auch Itzel in seiner Urteilsanmerkung, MDR 2024, R77-R78). BegriBenswert ist
die Orientierung des Gerichts an den FLL-Baumkontrollrichtlinien als anerkanntem Stand der
Technik zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit von Baumen. Erfreulich ist auch, dass
das Gericht mit eingehender Begrindung weder Anlass flr eine Beweislastumkehr noch fur
Beweiserleichterungen zugunsten der Klagerin sieht. Von besonderem Interesse sind in
diesem Zusammenhang die Ausfihrungen des OLG zu Sinn und Zweck der
Kontrolldokumentation.

5. Haftung bei Kollision eines Traktors mit einem in das Lichtraumprofil
hineinragenden Ast auf Wirtschaftsweg

Im Hinweisbeschluss des OLG Frankfurt am Main vom 12.02.2024 - 1 U 20/23 -,
der zur Berufungsriicknahme und Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils des LG GieBen
vom 30.12.2022 - 3 O 194/22 - gefuhrt hat, geht es um die Haftung der stadtischen
Baumeigentlimerin flr durch Kollision eines Traktors mit angehangten Heckmahwerk mit
einem in das Lichtraumprofil hineinragenden Ast verursachte Schaden. Dem lag folgender
Sachverhalt zugrunde: Nach der Darstellung des Klagers, die von der beklagten Stadt mit
Nichtwissen bestritten wird, hat dieser am 17.10.2021 gegen 20:30 Uhr bei Dunkelheit einen
Wirtschaftsweg, der auch als Radweg genutzt wird, mit seinem Traktor mit angehangten
Heckmahwerk befahren. Dabei soll das ca. 4 m hohe hochgestellte Médhwerk an einem groBen
Ast hangen geblieben sein, der in einer Ho6he von 3-3,5 m in die Fahrbahn geragt haben soll.
Der Ast soll trotz eingeschalteter Scheinwerfer nicht erkennbar gewesen sein, da deren
Lichtkegel Hindernisse in dieser Héhe nicht ausleuchteten. Wegen des ZusammenstoBes
macht der Klager gegen die Beklagte Schadenersatzanspriiche in Héhe von knapp 10.000 €
geltend.

Das LG GieBen hat die Klage durch Urteil vom 30.12.2022 - 3 O 194/22 - abgewiesen. Die
hiergegen gerichtete Berufung ist nach Hinweisbeschluss des OLG Frankfurt am Main vom
12.02.2024 - 1 U 20/23 - auf die mangelnde Erfolgsaussicht der Berufung zuriickgenommen
worden, sodass die Entscheidung des LG GieBen rechtskraftig geworden ist.

Das OLG Frankfurt am Main legt ausfihrlich die in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze zu der Frage dar, in welcher H6he der Luftraum Uber einer 6ffentlichen StraBe
von Asten freizuhalten ist. Danach muss der Luftraum (ber der Fahrbahn bis zu einer Héhe
von 4 m nur bei StraBen von erheblicher Verkehrsbedeutung freigehalten werden,
insbesondere bei BundesstraBen und Autobahnen. Nur dort darf der Verkehr darauf
vertrauen, dass der Luftraum bis zu dieser Héhe frei von Hindernissen ist. Begriindet wird
dies damit, dass die Dichte und Schnelligkeit des Verkehrs auf diesen StraBen die
Aufmerksamkeit der Fahrzeugflhrer derart beanspruchen, dass von Fahrern von Fahrzeugen
mit hohen Aufbauten nicht zusatzlich gefordert werden kann, standig den Luftraum zu
beobachten, um zu niedrigen Asten notfalls auszuweichen. Dies gilt aber nicht fiir StraBen
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untergeordneter Verkehrsbedeutung. Hier kénnen sich Fahrer zumutbarer Weise neben dem
eigentlichen Verkehrsgeschehen auch auf den Luftraum Uber der StraBe konzentrieren und
mussen erforderlichenfalls entsprechend langsam fahren. Dieser Rechtsprechung schlieBt
das OLG Frankfurt sich an. DemgemaB kdnnen Nutzer eines Wirtschaftsweges nicht
erwarten, dass der Luftraum Uber der Fahrbahn bis zu einer Hohe von 4 m frei von Asten ist.
Folglich war die Beklagte nicht verpflichtet, Aste in geringerer Héhe als 4 m zu beseitigen.
Unerheblich ist nach Auffassung des Gerichtes, dass ein Wirtschaftsweg gerade auch von
landwirtschaftlichen Fahrzeugen mit hohen Aufbauten befahren wird ebenso wie, dass der
Weg kurz vor dem Unfall erneuert und dabei gegeniiber dem friiheren Zustand erhéht worden
ist. Dies andere letztlich nichts an der geringen Verkehrsbedeutung des Weges. Auf die
Behauptung des Klagers, der Ast sei fir ihn in der Dunkelheit nicht erkennbar gewesen,
komme es demgemaB nicht mehr an. Wenn die Scheinwerfer eines Traktors nur nach vorne,
aber nicht in die Hohe leuchteten, musse sich der Fahrer eines solchen Fahrzeuges auf einen
solchen ungewdhnlichen Umstand einrichten, nicht aber der Verkehrssicherungspflichtige.

Die begriiBenswerte Entscheidung liegt auf einer Linie mit der gefestigten Rechtsprechung
zu Schéaden, verursacht durch in das Lichtraumprofil hineinragende Aste. Dort stellen die
Gerichte maBgeblich auf die Einzelfallumstande ab. Hierzu sei aus der neueren
Rechtsprechung auf das Urteil des Schleswig-Holsteinischen OLG vom 22.10.2020 - 7 U
100/20 -, juris hingewiesen (SuG 01/2021, 57 mit Anmerkung Braun). Zu der eher
ungewohnlichen Variante einer Kollision mit einem aufgrund entsprechender Neigung in den
Luftraum hineinragenden Baumstamm soll erganzend noch hingewiesen werden auf das
Urteil des OLG Ddusseldorf vom 19.04.2023 - I - 18 U 45/22 - (SuG 06/2023, 62 mit
Anmerkung Braun). Hierflr gilt nichts anderes als fir in das Lichtraumprofil hineinragende
Aste. Bei der bei Verkehrsteilnehmern verbreiteten Vorstellung, das Lichtraumprofil miisse
generell bis zu einer Hohe von 4 m frei sein, handelt es sich um einen Rechtsirrtum.

6. Begriff der offentlichen StraBe - Ubernahme der Verkehrssicherungspflicht fiir
privates Waldgrundstiick

Dem klageabweisenden Berufungsurteil des OLG Hamm vom 30.06.2023 - 1 U 51/22
-, juris lag folgender Sachverhalt zugrunde: Am 01.09.2018 wurde der Klager, der als
Radfahrer einen Rad-/Wanderweg befuhr, durch die herabstiirzende Baumkrone einer auf
einem Privatweg stehenden Stieleiche erheblich verletzt. Die beklagte Kommune hatte fir
diesen die Verkehrssicherungspflicht tbernommen. Zum Unfallzeitpunkt war der Weg mit
dem Verkehrszeichen 240 StVO (gemeinsamer Geh- und Radweg) beschildert. Mit der Klage
begehrt der Klager Schadenersatz in Héhe von Uber 42.000 €, ein Schmerzensgeld in Héhe
von mindestens 20.000 € sowie die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm
samtliche aus dem Unfall resultierenden materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen.

Das LG Bielefeld hat die Klage durch Urteil vom 14.02.2022 - 6 O 30/21 -, juris abgewiesen.
Die gegen das erstinstanzliche Urteil gerichtete Berufung hat das OLG Hamm durch Urteil
vom 30.06.2023 - 1 U 51/22 - als unbegrundet zurickgewiesen. Das OLG Hamm verneint
mit eingehender Begrindung einen Amtshaftungsanspruch des Klagers aus § 839 BGB
mangels o6ffentlich-rechtlicher Verkehrssicherungspflicht fiir den nicht an einer 6ffentlichen
StraBe stehenden Baum. Flr eine féormliche Widmung als 6ffentliche StraBe fehlt es an der
gemaB § 6 Abs. 1 und 2 StraBenWG NRW erforderlichen Widmung durch eine seitens der
StraBenbaubehoérde mit Rechtsmittelbelehrung offentlich bekanntzumachenden
Allgemeinverfligung. Ebenso wenig stellt das OLG eine konkludente Widmung fest. Zum
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Zeitpunkt der Aufstellung des einschlagigen Bebauungsplanes durch die Beklagte im Jahre
1975 galt noch das am 01.01.1962 in Kraft getretene LandesstraBengesetz vom 28.11.1961.
Bereits dieses schloss grundsatzlich eine konkludente Widmung von StraBen, Wegen und
Platzen zu o6ffentlichen StraBen aus. Ebenso wenig stellt das OLG eine damals noch mdégliche
stillschweigende Widmung des Weges zur o6ffentlichen StraBe fest. Allein eine Nutzung des
Weges als Wanderweg vor dem Ratsbeschluss vom 21.02.1975 reicht hierfir nicht aus.
SchlieBlich scheidet nach Auffassung des OLG eine Offentlichkeit des streitgegenstandlichen
Wegeabschnitts auch nach den Grundsatzen der sogenannten unvordenklichen Verjahrung
aus. Dies setzt eine stillschweigende Duldung des Privateigentimers voraus, dass ein Weg
von der Allgemeinheit in der Uberzeugung der RechtméBigkeit seit Menschengedenken oder
zumindest seit langer Zeit als 6ffentlicher Weg benutzt worden ist. Dafiir muss die Existenz
des Weges bereits seit 1882 feststehen, was hier nicht nachgewiesen ist. SchlieBlich scheidet
nach Auffassung des OLG eine Haftung der Beklagten aus § 839 BGB auch deshalb aus, weil
es sich bei der unfallursachlich gewordenen Stieleiche nicht um einen StraBenbaum handelt,
sondern um einen Waldbaum.

Sodann verneint das OLG Hamm Anspriche aus § 823 Abs. 1 BGB mangels Verletzung einer
privatrechtlichen Verkehrssicherungspflicht. Solche Anspriiche scheitern daran, dass der
Rad-/Wanderweg an der Unfallstelle durch ein Waldgrundstliick fiihrt und die von der
Beklagten Ubernommene Verkehrssicherungspflicht nach der Grundsatzentscheidung des
BGH vom 02.10.2012 - VI ZR 311/11 - die Haftung fir waldtypische Gefahren ausschlieBt.
Etwas anderes ergibt sich fir das OLG auch nicht daraus, dass die Beklagte nicht selbst
Waldeigentimerin ist, sondern die Verkehrssicherungspflicht fir den Waldweg von dem
privaten Grundstlckseigentiimer Ubernommen hat. Dies rechtfertigt keine gesteigerten
Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht. Diese ist allein in dem Umfang auf die
Beklagte Ubergegangen, wie sie bis dahin in der Person des Waldbesitzers begriindet
gewesen ist. SchlieBlich ergeben sich erhéhte Anforderungen auch nicht aus der Ausweisung
des Waldweges als Uberregionalen Rad-/Wanderweg, der zur Férderung des Tourismus im
Internet als Teil eines groBen Radwegenetzes beworben wird. Auch die Aufstellung des
Verkehrszeichens 240 StVO begrindet keine Haftung der Beklagten. Eine solche
Beschilderung ist nicht geeignet, einen Waldweg zu einer dem o&ffentlichen Verkehr
gewidmeten StraBe zu machen. Ob die Beklagte sich auch auf die gesetzliche
Haftungsbeschrankung auf atypische Waldgefahren berufen kdnnte, wenn ihr die
Vorschadigung des schadenursachlich gewordenen Baumes vor dem Unfall positiv bekannt
gewesen ware, lasst das Gericht offen, weil es an dem erforderlichen Nachweis fehlt.

Das Urteil des OLG Hamm Uberzeugt uneingeschrankt. Von besonderem Interesse flr die
offentliche Hand sind die eingehenden AusfUhrungen zu den Voraussetzungen eines
offentlichen Weges. BegriuBenswert ist die Auffassung des Gerichtes, dass allein die
Ausweisung von Wanderwegen oder Radwegen zu touristischen Zwecken und Werbung
hierfir nicht zu einer Verkehrssicherungspflicht fir typische Gefahren auf einem Waldweg
fuhrt ebenso wenig wie eine straBenverkehrsrechtliche Beschilderung. Zu Recht hebt das
OLG schlieBlich hervor, dass die Ubernahme der Verkehrssicherungspflicht vom
Grundstickseigentimer nur in  dem Umfang erfolgt, wie auch diesen
Verkehrssicherungspflichten treffen.

7. Druckzwiesel - Baumkontrollen bei an Parkplatz angrenzendem Waldrandbaum



Dem in vollem Umfang Klage stattgebenden rechtskraftigen Urteil des LG Aachen vom
03.11.2022 - 12 0 466/21 - lag folgender Sachverhalt zugrunde: Am 03.08.2021 parkte
der Klager sein Fahrzeug auf einem stadtischen Parkplatz, der unmittelbar an ein im
Eigentum der beklagten Stadt stehendes Waldgrundstliick angrenzte. Auf das geparkte
Fahrzeug fiel ein Ast einer angrenzenden stadtischen Robinie und beschadigte dieses. Die
letzte Sichtkontrolle des Baumes durch die Beklagte hatte ohne Befund am 30.04.2020
stattgefunden, also etwa 15 Monate vor dem Schadeneintritt. Mit der Klage macht der Klager
Schadenersatz in Héhe von ca. 2.300 € geltend.

Das LG Aachen hat der Klage nach Beweisaufnahme durch Sachverstandigengutachten und
Zeugenvernehmung durch Urteil vom 03.11.2022 - 12 O 466/21 - in vollem Umfang
stattgegeben. Das Gericht legt zunachst Inhalt und Umfang der Verkehrssicherungspflicht
fir Baume nach MaBgabe der einschlagigen Rechtsprechung dar und bejaht die
Verkehrssicherungspflicht sowohl des StraBenbaulasttragers als auch des Waldeigentimers
fir einen Waldrandbaum eines an einen Parkplatz angrenzenden Waldgrundstlicks. Ob ein
Kontrollintervall von 15 Monaten vorliegend ausreichend ist, lasst das Gericht ausdriicklich
offen, weil es hierauf entscheidungserheblich nicht ankomme. Denn nach Beweisaufnahme
durch Sachverstandigengutachten steht zur Uberzeugung des Gerichtes fest, dass bei
ordnungsgemalB durchgefiihrten Sichtkontrollen die Schadhaftigkeit des Baumes und die
hieraus resultierende Notwendigkeit fur MaBnahmen zur Gefahrenabwehr lange vor dem
Schadeneintritt hatten erkannt werden kénnen und mussen. Ausweislich des gerichtlichen
Sachverstandigengutachtens lag eine bereits jahrelang andauernde und &uBerlich ohne
weiteres erkennbare Schwachung der Robinie in Form eines Druckzwiesels vor. Der Baum
wies deutlich erkennbare Mangelsymptome auf, die nach Auffassung des Gerichts Anlass zu
weitergehenden Untersuchungen und anschlieBend zur Ergreifung konkreter MaBnahmen
gaben. Es handelt sich nach den sachverstandigen Feststellungen um einen ,instabilen
Druckzwiesel mit seitlichem Auswuchs (Ohren)". Aus dieser Symptomatik schlieBe der
Sachverstandige auf einen Mangel an Bruchsicherheit des Baumes. Dieser habe sich in dem
Schadeneintritt realisiert. Ein Druckzwiesel deute auf eine deutliche biomechanische
Schwachung des hoch beanspruchten Last- und Kraftbereiches hin. Hinzu komme, dass der
Stammkopf tief am Stamm ansaB, was zu langen Hebelarmen an den Asten fiihre, die
statisch zusatzlich eine hohe Last einleiten. Die Lange der Hebelarme habe sich zunehmend
durch den Dichtstand (waldahnlicher Bestand) und das sogenannte kodominante
Konkurrenzwachstum (phototrophes Wachstum) der Stdmmlinge verstarkt. AuBerdem habe
sich oberhalb des Druckzwiesels ein Bereich mit loser Rinde und freiliegendem Holzk&rper
befunden. Dies bedeute, dass an dieser Stelle der Holzkdrper kein lebendes Gewebe mehr
aufwies. Ein weiterer deutlicher Hinweis auf eine mangelnde Bruchsicherheit des Baumes sei,
dass die Zwieselnaht héchstwahrscheinlich zum Unfallzeitpunkt bereits einen eingerissenen
Spalt aufwies. Die mangelnde Bruchsicherheit des Baumes sei flir die beklagte Kommune
schon vor Durchfihrung etwaiger Kontrollen im Jahre 2020 erkennbar gewesen. Die
Auspragung der an der Zwieselnaht vorhandenen seitlichen Auswichse sei ausweislich des
Sachverstandigengutachtens bereits seit rund zehn Jahren vorhanden gewesen.

Das Urteil des LG Aachen stellt zutreffend auf der Linie der sténdigen Rechtsprechung die
Verkehrssicherungspflicht sowohl des StraBenbaulasttragers als auch des Baumeigentimers
fir Waldrandbaume fest, die an einen Parkplatz angrenzen (zu Baumkontrollen auf einem
stadtischem Waldparkplatz vgl. LG Koblenz, Urteil vom 15.02.2022 - 1 O 72/20 -, SuG
10/2022, 62 sowie flr an 6ffentliche Parkplatze angrenzende Waldbaume OLG Koblenz, Urteil

9



vom 02.08.2018 - 1 U 216/18 — und LG Trier, Urteil vom 23.10.2017 - 11 O 143/17 -, SuG
03/2019, 61). Der inhaltliche Schwerpunkt der Entscheidung liegt beim Erkennen sowie der
zutreffenden Einordnung und hieraus resultierendem Handlungsbedarf bei Druckzwieseln.
Hier bestanden im konkret zur Entscheidung anstehenden Fall offensichtlich Defizite, wenn
ein nach gutachterlicher Einschatzung bereits seit ca. zehn Jahren bestehender
Handlungsbedarf nicht erkannt worden ist. Dies belegt einmal mehr die Notwendigkeit einer
entsprechenden Qualifikation und standigen Fortbildung des fir die Baumkontrolle
eingesetzten Personals (vgl. hierzu ausfuhrlich die Urteilsbesprechung SuG 01/2023, 61).

8. Qualifikation fiir und Qualitat von Baumkontrollen - Kontrolle von
Waldrandbdumen - Ubertragung der StraBenverkehrssicherungspflicht auf Dritte
in Hessen

Zum Sachverhalt: Am 03.10.2021 befuhr die Klagerin eine KreisstraBe, deren
StraBenbaulasttréager der Kreis als Beklagter zu 1 ist. Ein an die KreisstraBe angrenzender
Waldrandbaum, eine Pappel, brach ab und verursachte am Fahrzeug der Klagerin einen
wirtschaftlichen Totalschaden. Mit Vertrag vom 27.09.2000 hatte der Kreis die
Baumkontrollen in dem fraglichen Bereich vertraglich auf das Land (Beklagter zu 2)
Ubertragen. Der Beklagte zu 2 flihrte seitdem jahrliche Baumkontrollen, abwechselnd in
belaubtem und unbelaubtem Zustand, durch. Die letzte Baumkontrolle vor dem Unfall fand
ohne Befund am 23.06.2020 statt. Die nachste Baumkontrolle war fir Ende Oktober/Anfang
November 2021 vorgesehen. Die Baumkontrollen wurden von einer ausgebildeten Gartnerin
durchgeflihrt, die bereits seit 1987 im Bereich der Baumkontrolle tatig ist und regelmaBige
Auffrischungsschulungen durchlaufen hat. Die Baumkontrollen erfolgten aus dem fahrenden
Fahrzeug heraus. Mit der Klage begehrt die Klagerin Schadenersatz in H6he von mehr als
12.000 €.

Das LG Kassel hat die Klage nach Beweisaufnahme durch Zeugenvernehmung und
Sachverstandigengutachten durch rechtskraftiges Urteil vom 18.12.2023 - 2 O 2068/22
- abgewiesen. Das Gericht hat die Klage gegen den Kreis bereits deshalb abgewiesen, weil
dieser die Verkehrssicherungspflicht wirksam auf das Land Ubertragen hat.
Verkehrssicherungspflichten kénnen vertraglich auf einen Dritten Ubertragen werden, wobei
es einer klaren Absprache bedarf, die die Sicherung der Gefahrenquelle garantiert. Der
Ubernehmende muss gewillt und in der Lage sein, die Verpflichtung ordnungsgeméaB zu
erfiillen. Die Verkehrssicherungspflichten des Ubertragenden verengen sich dann auf
Kontroll- und Uberwachungspflichten. Selbst im Hinblick auf einen StraBenbaum scheidet
eine eigene Verantwortlichkeit des StraBenbaulasttragers aus § 839 BGB bereits deshalb aus,
weil die StraBenverkehrssicherungspflicht in Hessen (als einzigem Bundesland)
privatrechtlich ausgestaltet ist.

Die Klage gegen das Land hat das Gericht mangels schadenursachlich gewordener
schuldhafter Verletzung der Verkehrssicherungspflicht abgewiesen. Zunachst hat es darauf
hingewiesen, dass eine ausgebildete Gartnerin, die bereits seit mehr als 30 Jahren im Bereich
der Baumkontrolle tatig ist und regelmaBig Auffrischungsschulungen durchlauft, fir die
Durchfihrung von Baumkontrollen ausreichend qualifiziert ist. Das Baumkontrollintervall halt
das Gericht vorliegend flr ausreichend, weil es sich nicht um einen StraBenbaum handele,
der halbjahrlich zu kontrollieren sei, sondern um einen Waldbaum, weil dieser - gema BGH-
Rechtsprechung - keine Eigentimlichkeiten aufwies, die ihn zum Waldgebiet abgrenzten und
ihn der StraBe zuordneten. Bei Waldbaumen geht das Gericht von einem differenzierten
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Kontrollintervall nach den FLL-Baumkontrollrichtlinien aus. Weiterhin geht es von einer
fachgerechten Durchfilhrung der Baumkontrollen aus. Baumkontrollen in dem
streitgegenstandlichen Bereich aus dem fahrenden Fahrzeug heraus seien zur Erflllung der
Verkehrssicherungspflicht ausreichend. Eine Einzelbaumkontrolle in einem Waldgebiet sei
dem Land nicht zumutbar. SchlieBlich stehe aufgrund des Sachverstandigengutachtens fest,
dass es an der erforderlichen Kausalitdt zwischen einer madglichen Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht und dem Schadeneintritt fehle. Der Baum sei namlich nicht im
sichtbaren Stamm-/StammfuBbereich gebrochen, sondern unterirdisch, was im Rahmen der
Regelkontrolle nicht erkennbar gewesen sei.

Die Entscheidung des LG Kassel ist in mehrfacher Hinsicht kritikwirdig. Zutreffend sind die
Ausfiihrungen des Gerichts zur Ubertragung der Verkehrssicherungspflicht auf einen Dritten.
BegriBenswert ist auch, dass das Gericht in einer gartnerischen Ausbildung in Verbindung
mit einer langjahrigen Berufserfahrung in der Baumkontrolle und regelmaBigen
Fortbildungen eine ausreichende Qualifikation sieht. Nicht nachvollziehbar ist aber, warum
das Gericht entgegen dem Stand der Technik (vgl. FLL-Baumkontrollrichtlinien, Ausgabe
2020, 5.2.2.2 und BADK-/GALK-Musterdienstanweisung Baumkontrolle, Ausgabe 2021, 3.1)
Baumkontrollen aus dem fahrenden Fahrzeug heraus bei Waldrandbaumen flir ausreichend
halt. Verfehlt - weil Gberholt - ist auch die Einschatzung des Gerichts, StraBenbdaume seien
halbjahrlich zu kontrollieren ebenso wie die Einschatzung, die FLL-Baumkontrollrichtlinien
seien ausschlieBlich oder speziell anerkannter Stand der Technik flr das
Baumkontrollintervall bei Waldbaumen. Zudem fand die letzte Baumkontrolle vor dem Unfall
exakt 15 Monate und 10 Tage vorher statt. Damit ist auch das Jahreskontrollintervall nach
den FLL- Baumkontrollrichtlinien (maximal 15 Monate) nicht eingehalten. Folglich hatte man
prufen mussen, ob das Jahreskontrollintervall vorliegend Uberhaupt einschlagig ist. Im
Ergebnis ist die Entscheidung allein deshalb zutreffend, weil der schadenursachlich
gewordene Defekt des Baumes selbst bei ordnungsgemaBer Regelkontrolle im Vorfeld
auBerlich nicht erkennbar war.
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